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* 本稿は，第 42回 NINJALサロン（2010年度）「評価表現の分類と『日本語アプレイザル評価表現辞書（態
度評価編）』の構築」，及び，38th International Systemic Functional Congress “Reconstructing English system of 
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（1986）の‘evidentability’，Ochs and Schieffl  en（1989）の‘aff ect specifi ers’・‘aff ect intensifi ers’，
Biber and Finegan（1989）の‘aff ect’・‘evidentiality’，Martin and White（2005）の‘appraisal’
など多くの枠組みが提案されている ²。
　これらの枠組みの中で特に，選択体系機能言語学（Halliday and Matthiessen 2004）を基底と
してMartin and White（2005）によって提案されたアプレイザル理論は，メディア研究（White 
2006），言語習得（Painter 2003），談話分析（Harvey 2004），マルチモーダル分析（Economou 
2008），アカデミックライティング（Derewianka 2007），対照言語学（Th omson and White eds. 
2008），自然言語処理（Argamon et al. 2009）など多様な分野で活用されている。
　アプレイザル理論において，価値基準の種類は attitudeとよばれる分類体系として記述されて
















valuation unique ineff ective
















　このようにアプレイザル理論では emotions, ethics, aestheticsという価値基準を細分化していく
ことで多角的に評価表現を捉えており，汎用性が高い枠組みとして評価され，自然言語処理分
野ではアプレイザル理論に基づきコーパスへの評価情報の付与が多数行われている（Whitelaw, 











（2）  a.   実現の難しい内容ばかりなので異端者扱いをされている
 （Yahoo!知恵袋／ニュース，政治，国際情勢より）





































































間のタイポロジカルな関係を示すのに利用される。評価表現の分類に用いたのは basic system, 
simultaneous system, conjunctive systemの 3つである 5。
3.2.1 basic system
　basic system（図 1参照）は最もシンプルな system networkで「if a, then b or c」の関係を示す。
4 現在では，第 7版まで刊行されている。
5 詳細については，Matthiessen（1995）を参照されたい。
60 佐野　大樹／国立国語研究所論集 3: 53–83 (2012)
図中の「b」「c」は，「a」が選択された場合に可能な選択肢を示すもので feature（選択肢）と言う。
basic systemの featureはどれか 1つしか選択することができない。featureの数は 2つ以上になる
場合もある。なお，「a」は「b」「c」を選ぶ上で前もって選択されている必要がある featureで，





　basic systemにおいて選択できる featureは 1つだけだが，言語表現を選択する際には異なる
basic systemから同時に複数の featureを選択する必要がある場合がある。このような場合は，
simultaneous system（同時選択システム　図 2参照）として記述される。simultaneous systemは，「if 
a, then b or c, and, d or e」という関係を示す。
図 2　simultaneous system
3.2.3 conjunctive system
　simultaneous systemとは逆に，2つの featureが選択された場合のみ，選択可能となる featureも
ある。このような場合は，conjunctive system（図 3参照）によって記述する。conjunctive systemは，
「if c and d, then f or g」の関係を示す。
図 3　conjunctive system
6 但し，system networkを示す図において，〈　〉は省略する。
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3.3 JAppraisal辞書の構築
　attitudeの枠組みを日本語に適用できるよう再構築した後，この枠組みにそって『岩波国語辞











（3）  a.  その指先には青いマニキュアが塗られている。 （渡辺淳一『化身』）











8 表 3において「n/a」は not applicableを示す。
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図 4　評価表現が示す価値基準の種類の分類と国語辞典における語義数，及び，割合






（4）  a.   毎日毎日，家族の将来を考えています。毎日毎日。妻にも，会社にも感謝していま
す （西出真由美『がんばって！っていわないで』）
   b.  五智如来像はいつでも拝むことが出来，この開放感がうれしいですね
 （三武久美子『本日は定休日』）
   c.  彼らは薩摩に対して宿怨を抱いている （森村誠一『西郷斬首剣』）
表 3　日本語における価値基準の種類と分類の基準
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   d.   女真族は，「その数，万に満たず。万に満つれば敵すべからず。」といわれるほど勇
猛の民であった （田中芳樹『岳飛伝』）
   e.  限りある環境を特定の集団が汚染する
 （堺屋太一『知価革命に何が邪魔で，何が不可欠か』）






















（5）  a.  彼はその言葉を聞いて安心した （天宮一大『ラグビーボールを抱きしめて』）
   b.   私は旅費のかかる九州の方言を調べてくれる人が出たことを喜んだ
 （金田一春彦『金田一春彦著作集』）
   c.  青山の辞任発表直後から，支社内には大きな動揺が生じていた
 （沙羅利満『梶の如く』）
   d.   明治三十九（一九〇六）年に愛慕してやまない文豪トルストイをロシアに訪れ
 （岩井洋『国木田独歩 空知川の岸辺で』）
   e.  経時の執権就任には，これを反対する勢力（一門名越氏）があり
 （北条氏研究会『北条一族』）
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来事（aff air of heart）を基準とするものとがある。（6a）～（6c）の「恐怖」「心痛」「安堵」が前者，
（6d）～（6f）の「喜び」「感動」「興ざめ」が後者に該当する。
（6）  a.  悪夢による恐怖が通過した （伊野上裕伸『特別室の夜』）
   b.  おとうさまは，ルビーさんの身を案じて，たいへんご心痛のご様子です
 （恩田礼・伊武桃内『鳳凰家の掟』）
   c.   見たところ，どこにも怪我をしている様子はなく，ディキシーは大きな安堵の息を
吐いたのである （茅田砂胡『天使たちの華劇』）
   d.  変わらない不器用さに再会できた喜び （福井晴敏『川の深さは』）
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   e.   万次郎は民百姓でも学問しだいで王に登用されると聞いたとき，胸が痺れるような
感動を味わった （津本陽『椿と花水木』）

























（7）  a.   信長にはこのように，剣の刃を渡るような危険にわざと身を晒すのを好む傾きが見
受けられるんですね （津本陽『歴史に学ぶ』）
   b.   それでもなお同じ轍を踏む己れの営為に嫌悪の情すら覚えてしまう
 （大内尚樹『山へ』）
   c.  亭主になる男の事業に彼女は惚れた （中島誠『宮部みゆきが読まれる理由』）
   d.   今回の冒険にすっかり満足したぼくらは…
 （トマス・ハーディ著，はやしたかし訳『水源の秘密』）
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   e.   そんなことより我ながらもっと呆れ果てたのは，年を訊かれてかほど腹を立てた自
分自身に対して，である （山口洋子『男はオイ！女はハイ』）





















（8）  a.  彼女の料理はそつがない
   b. *アサリはそつがない


















（9）  a.   絞首刑を採用しているが，電気椅子でもまだ非人道的だ
 （塩田丸男『辞書にでていない言葉の雑学事典』）











（10）  a.   オーストラリアでは，車のナンバープレートが実に多彩で個性的である。日本と違っ
て，比較的自由にデザインや識別記号を換えることができるからだ
 （豊永典子『100%オージーライフ』）
   b.   同じく新朝野新聞で「明治の奇婦人」と紹介されし七か国語をあやつる奇才佐藤馨
氏 （大下智一『山下りん』）
   c.   彼の口説き文句はきわめてステロタイプで，陳腐ですらあった
 （藤原万璃子『ワイルド・ローズ』）
   d.   マグネシウムの多く入ったミネラルウォーターをいっしょに飲むと，さらに塩分排
泄に効果的 （海原純子『きれいへの医学』）
   e.   いわゆる大企業神話も，人々が高い教育を望むことに貢献していた
 （橘木俊詔『封印される不平等』）
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   f.  太陽光の中には生物にとって有害な光も含まれています
 （松田仁志『植物の観察と実験を楽しむ』）
   g.  なんてかしこい子だろう （三神廣子『本が好きな子に育つために』）
   h.  床の辺に立て掛けると，瞬くうちにその丹塗り矢が麗しい男となり
 （鎌田東二『生活世界とフォークロア』）




































〈境界〉 非凡 救済 堅物






















（11）  a.   ドクター・ホームズの作業を見守るうちに，マギーはいつの間にかおぞましい殺人
事件の追体験をしはじめていた （新井ひろみ『刹那の囁き』）
   b.   ねえ，みなちゃん，隣の人，夜中もガーガー音がしてうるさいんだけど
 （今村三菜『お嬢さんはつらいよ！』）
   c.   わたしは，そんなことは汚らわしい，といってはねのけてしまいましたよ
 （キングスレイ作，阿部知二訳『水の子』）
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   d.  工事現場に倒れていた弓子さんを助けたのは，この私なの （上原瑛『黒の葬列』）
   e.   目もと専用に処方された 3つの成分が，様々なトラブルを改善
 （白幡朱美『ブランドコスメ』）




































（12）  a.  彼は聡明で勉強好きで，大学に進み，教員になりたいと願っていた
 （ロバート・コールズ著，福井美津子訳『シモーヌ・ヴェイユ入門』）
   b.  いや，たしかに僕にはそういう臆病な面もあるのかもしれない
 （内田康夫『はちまん』）
   c.  荒業が得意そうな頑強な身体つきの大男である （野崎六助『夕焼け探偵帖』）
   d.  だが深川では，その点でも水路の存在が重要な役割を演じた
 （陣内秀信『世界の都市の物語』）
   e.  きみは，演出は駄目だ （大下英治『NHK王国ヒットメーカーの挑戦』）













































































延べ語数 異なり語数 サンプル数 延べ語数 異なり語数 サンプル数
0 総記 324,907 12,183 251 147,649 12,515 234
1 哲学 1,428,550 18,374 536 334,228 18,914 518
2歴史 1,477,907 28,138 682 656,119 33,708 1,002
3 社会科学 151,296 33,673 2,267 1,351,682 35,160 2,084
4 自然科学 343,033 18,023 615 383,214 18,656 605
5 技術・工学 387,842 20,265 618 359,180 20,393 583
6 産業 450,777 14,588 334 223,880 16,359 356
7 芸術・美術 96,467 21,468 524 491,822 27,026 790
8 言語 378,279 9,690 153 105,194 10,128 169
9 文学 210,784 40,378 2,243 2,170,913 48,830 3,372
総計 5,249,842 216,780 8,223 6,223,881 241,689 9,713
5.2.3 評価表現の特定と各 NDCにおける使用度数の計測
　JAppraisal辞書（佐野 2011）に掲載されている見出し語（headword）とその表記（notation）と
形態素解析結果（MeCab 0.98と UniDic 1.3.12を使用）を用いて評価表現を特定した。但し，先
述した「あおい」のように多義語の場合，特定の語義だけ評価表現になるものや語義によって
featureが異なるものがある。語義を自動で判別する手法は奥村ほか（2011）などによって開発が
¹² 語数の計測にはMeCab 0.98と UniDic 1.3.12を使用した。空白・記号は除く。





   〈内評価〉  〈受動〉  〈情動〉（172件）   〈心状〉（309件）
         〈能動〉  〈希求〉（348件）   〈満願〉（371件）
   〈外評価〉  〈境界〉  〈位地〉（254件）   〈利害〉（650件）   〈衝動〉（261件）
              〈性情〉（1,085件）  〈世評〉（1,479件）
         〈非境界〉 〈評定〉（154件）   〈効用〉（189件）   〈反響〉（148件）




















は feature，いないものは NDCのカテゴリ（表 5に示した 1次区分の 10カテゴリ）である。
¹³ JAppraisal辞書の「ambiCategory」が「mono」のもの。






















































1.46）にはWelchの t検定の結果，有意差（α=0.05）がみられる（PSCの場合，t=−8.52, df=6.98, 
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5.4 評価表現の使用実態からの分類体系の評価
　Harris（1954）の分布仮説（distributional theory）に基づき，同じ上位 featureをもつ下位 featureは，
異なる上位 featureをもつ下位 featureに比べて類似した文脈に出現するという仮説をたて，これ





























データから獲得する手法が開発されている（Kazama, Saeger, Kuroda, Murata, & Torisawa 2010）。こ
れらの手法を用いて，JAppraisal辞書に掲載されている語と文脈類似度が高い語を獲得し辞書を
拡張することで，より多様な表現を扱えるようにしていきたい。
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Th e Classifi cation of Japanese Evaluative Expressions and the Construction 
of a Dictionary of Attitudinal Lexis: An Interpretation 
from Appraisal Perspective
SANO Motoki
Universal Communication Research Institute, National Institute of 
Information and Communications Technology
Adjunct Researcher, Center for Corpus Development,
National Institute for Japanese Language and Linguistics [–2011.03]
Abstract
Th is study aims to describe the classifi cation of Japanese evaluative expressions according to 
value types, and to construct a dictionary of attitudinal lexis based on the classifi cation. For the 
classifi cation, the English system of ATTITUDE proposed by Appraisal theory was modifi ed 
for application to Japanese based on the examination of 8,544 evaluative expressions that were 
collected from a dictionary. As for the construction of the dictionary of attitudinal lexis, the 8,544 
expressions were annotated based on the modifi ed system of ATTITUDE. In addition, the present 
study tested the validity of the modifi ed system, using the Balanced Corpus of Contemporary 
Written Japanese. From the corpus, 182,351 evaluative expressions were identifi ed, and the 
relationship between the types of evaluative expressions and the categories of the Nihon Decimal 
Classifi cation were investigated using a multivariate statistical analysis. Th e result of the analysis 
indicates that similar categories in the modifi ed system are, in fact, utilised in the same or similar 
kinds of Nihon Decimal Classifi cation categories, supporting the validity of the modifi ed system 
from the perspective of Harris’s distributional hypothesis.
Key words:  evaluative expression, emotive expression, Appraisal theory, the Balanced Corpus of 
Contemporary Written Japanese, value system
